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PARECER JURIDICO

Processo n° 089/2023
Inexigibilidade n° 002/2023
Modalidade: Inexigibilidade de licitagao

EMENTA: Aquisigdo de livros didéaticos para turmas
dos 5° anos do Sistema Municipal de Educagéo,
sendo a colegéo leio, Escrevo e Calculo 5° Ano —
Lingua portuguesa, Matematica, Eu Supero
Desafios, Manual do professor — Lingua portuguesa
e Manual do Professor — Matematica,, junto a Rede
Publica Municipal de Ensino de Augustinopolis/TO,
junto ao Fundo Municipal de Educagdo. Parecer
Juridico.

| - RELATORIO

Trata-se de processo oriundo da Secretaria Municipal de Educagao
que tem por objeto a contratagéo de empresa exclusiva para o fornecimento de livros
didaticos para turmas dos 5° anos do Sistema Municipal de Educagao, sendo a
colecao leio, Escrevo e Calculo 5° Ano — Lingua portuguesa, Matematica, Eu Supero
Desafios, Manual do professor — Lingua portuguesa e Manual do Professor —
Matematica,, junto a Rede Publica Municipal de Ensino de Augustinépolis/TO, junto

ao Fundo Municipal de Educacgao. Parecer Juridico.

Os presentes autos vieram para analise e emissao de parecer, nos
termos do art. 38, paragrafo tnico, da Lei n° 8.666, de 1993, encontrando-se instruidos
com os seguintes documentos: (i) solicitagdo de aquisicao; (i) proposta orgamentaria;
(iii) descricao dos servicos a serem adquiridos; (iv) documentos representagéo legal,
atos constitutivos e Declaracéao de exclusividade; (v) documentos regularidade fiscal;
(vi) autuacao do processo e ata de instalagao dos trabalhos; (vii) ato de nomeacao

equipe de licitagao despachos do Chefe do executivo e comissao de licitagao.

Il — FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO

A presente manifestagdo juridica tem o escopo de assistir a
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autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa dos atos a
serem praticados ou ja efetivados. Ela envolve, também, o exame prévio e conclusivo

dos textos de contratos ou instrumentos congéneres a serem celebrados e publicados.

Nossa fungéo é justamente apontar possiveis riscos do ponto de vista
juridico e recomendar providéncias, para salvaguardar a autoridade assessorada, a
quem compete avaliar a real dimensao do risco e a necessidade de se adotar ou nao

a precaucao recomendada.

Importante salientar, que o exame dos autos processuais restringe-se
aos seus aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica. Em
relacédo a estes, partiremos da premissa de que a autoridade competente municiou-se
dos conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequagdo as

necessidades da Administracao, observando os requisitos legalmente impostos.'

De fato, presume-se que as especificacdes tecnicas contidas no
presente processo, inclusive quanto ao detalhamento do objeto da contratagao, suas
caracteristicas, requisitos e avaliagao do prego estimado, tenham sido regularmente
determinadas pelo setor competente do 6rgdo, com base em parametros técnicos

objetivos, para a melhor consecugéo do interesse publico.

De outro lado, cabe esclarecer que, via de regra, néo é papel do 6rgao
de assessoramento juridico exercer a auditoria quanto a competéncia de cada agente
publico para a pratica de atos administrativos. Incumbe, isto sim, a cada um destes
observar se os seus atos estdo dentro do seu espectro de competéncias. Assim
sendo, o ideal, para a melhor e completa instrugao processual, € que sejam juntadas
ou citadas as publicacbes dos atos de nomeacao ou designacao da autoridade e
demais agentes administrativos, bem como, os Atos Normativos que estabelecem as

respectivas competéncias, com o fim de que, em caso de futura auditoria, possa ser

' Conforme Enunciado n® 07, do Manual de Boas Praticas Consultivas da CGU/AGU, “o Orgao Consultivo ndo deve emitir
manifestacdes conclusivas sobre temas nao juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou

oportunidade.”
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facilmente comprovado que quem praticou determinado ato tinha competéncia para
tanto. Todavia, a auséncia de tais documentos, por si, nao representa, a nosso ver,

obice ao prosseguimento do procedimento.

Finalmente, é nosso dever salientar que determinadas observacdes
sao feitas sem carater vinculativo, mas em prol da seguranga da propria autoridade
assessorada a quem incumbe, dentro da margem de discricionariedade que lhe &
conferida pela lei, avaliar e acatar, ou nao, tais ponderacdoes. Ndo obstante, as
questoes relacionadas a legalidade serdo apontadas para fins de sua correcao. O
prosseguimento do feito sem a observancia destes apontamentos sera de

responsabilidade exclusiva da Administragao.

Il - REGULARIDADE DA FORMACAO DO PROCESSO

De acordo com o art. 22 da Lei n° 9.784/99, os atos do processo

administrativo nado dependem de forma determinada, salvo expressa disposicao legal.

Com efeito, no que pertine especificamente a licitagao, bem como
contratos/convénios e outros ajustes, o processo administrativo devera observar as
normas que lhes sdo pertinentes, iniciando-se com a devida autuagdo, com a
correspondente protocolizacao e numeragao, juntando-se, em sequéncia cronologica,
os documentos pertinentes, cujas folhas devem ser numeradas e rubricadas, sendo

que cada volume devera conter os respectivos termos de abertura e encerramento.

Os autos do processo submetidos a analise se encontram

regularmente formalizados, em conformidade com o ordenamento juridico pertinente.

IV - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO — ART. 25, INCISO | DA LEI N° 8.666, DE
1993

O “caput” do art. 25 da Lei n° 8.666/93 prevé a inexigibilidade de
licitagao quando houver inviabilidade de competigao, autorizando a contratagao direta

pela Administragao Publica.
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Os trés incisos do dispositivo preveem de forma exemplificativa as
hipoteses de inexigibilidade, sendo certo que podera haver outros casos concretos

enquadraveis no “caput” deste permissivo legal.

O inc. | se refere a aquisicao de bens que sé possam ser fornecidos
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, fundamento esse
indicado pelo 6rgao para a contratagdo pretendida, conforme se vé na justificativa e

ata de instalacao dos trabalhos.
Vejamos o que dispde o citado permissivo legal:

Art. 25, inc. | da Lei n°® 8.666/93:

“E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial:

| - para aquisigdo de materiais, equipamentos, ou géneros que SO possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagado de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo orgdo de registro do comércio
do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federagao ou Confederagao Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;”

Com efeito, o enquadramento da hipétese no citado permissivo legal
fica sujeito as seguintes condigbes preliminares: (l) o objeto restringe-se a compras,
excluidos por consequéncia, os servigos; (ii) singularidade do bem, em decorréncia
de suas caracteristicas técnicas pertinentes, que devera circunscrever-se as
especificacbes essenciais para atender as necessidades objetivadas pela
Administracao, vedada a preferéncia por marca; (iii) prova de exclusividade de

fornecimento do bem.
Por conseguinte, cabe avaliar a presenca efetiva dessas
circunstancias prévias, objetivando a adequada inser¢ao do caso concreto no

permissivo legal invocado.

O primeiro requisito decorre da simples dic¢é@o do inciso, que restringe

a contratacao a aquisicao de materiais, equipamentos ou géneros - ou seja, compras
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em geral, afastando-se em consequéncia, 0s servicos.

Relativamente a singularidade do bem, tal caracteristica decorre das
especificacdes inerentes e peculiares que apontam para uma Unica solugao viavel

para atender as necessidades da contratagao.

E da légica comum que o aumento do nivel de detalhamento do objeto
influi inversamente no universo de fornecedores aptos a atender a demanda,
reduzindo-o. Consequentemente, a caracterizacao excessivamente pormenorizada
do objeto podera conduzir a um Unico ou nenhum fornecedor, ao passo que a
especificacao por demais genérica ou singela podera ampliar as opgdes no mercado,
poréem para objeto cujas caracteristicas nao atendam plenamente as necessidades

efetivas da Administragao, desvirtuando a finalidade da contratacao.

Destarte, o gestor devera tomar as cautelas necessarias para
assegurar que as especificagdes correspondam aquelas essenciais ao bem, sem as
quais nao poderao ser atendidas as necessidades da Administragao, evitando, por
outro lado, detalhes considerados supérfluos ou desnecessarios para o fim

pretendido.

Com efeito, a descrigao clara e precisa do objeto reune informagdes
essenciais para que o gestor publico possa proceder a pesquisa para verificagao de

existéncia ou nao de pluralidade de bens capazes de satisfazer a finalidade visada.

Desta forma, a inviabilidade de licitacdo somente se justifica se o
objeto possuir caracteristicas Unicas que o tornem singular, de modo que so ele
podera atender as necessidades da Administracao, afastando-se por consequéncia,
a presenca de produtos similares aptos a satisfazer as finalidades objetivadas,

apontando para a inexisténcia de mercado competitivo.
Em sua justificativa o gestor responsavel informa que o produto &

singular e unico capaz de atender as necessidades da Administragéo, nao havendo

similar compativel, de maneira que nao ha alternativa senao a presente contratacao.
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Por se tratar de questdo eminentemente técnica, de integral

responsabilidade do érgdo, ndo adentraremos o mérito da justificativa. Apenas
frisamos que da efetiva caracterizagdo da singularidade do objeto depende
diretamente a legalidade da contratagdo autorizada pelo inc. | do art. 25 da Lei n°
8.666/93.

A principio, a lei veda a preferéncia por marca. Todavia, tratando-se
de objeto de natureza singular, muitas vezes, & consequéncia inevitavel que a
contratagdo seja conduzida a uma determinada marca/fabricante que, na pratica,

representa o conjunto das especificagdes do objeto que se pretende adquirir.

Ademais, nao se pode olvidar que a propria Lei n°® 8.666/93, (art. 7°,
paragrafo 5°), amparada por subsidios doutrinarios admite a indicacao de marca,
desde que seja tecnicamente justificavel. Portanto, a justificativa correspondente
devera pautar-se em critérios técnicos e objetivos que demonstrem a sua

imprescindibilidade para a plena satisfagao do interesse publico.

Art. 7° §5° da Lei n° 8.666/93:

‘E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e
servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificagbes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel. ou ainda quando o fornecimento de
tais materiais e servigos for feito sob o regime de administragdo
contratada, previsto e discriminado no ato convocatorio.”

Conforme palavras de Marc¢al Justen Filho:

‘Havendo motivagéo técnico-cientifica adequada, a escolha da
Administragdo ndo apresentara defeitos. Essa escolha devera
indicar o objeto escolhido. Para sua perfeita identificagdo, nada
impede a utilizagdo da marca e dos demais caracteristicos
externos do objeto escolhido. Enfim, a marca ndo pode ser a
causa motivadora da escolha, mas se admite a indicagdo da
marca como mero elemento acessorio, consequéncia de uma
decisdo que se fundou em caracteristicas especificas do objeto
escolhido.” (Op. cit., p. 277)

Portanto, o administrador nao podera externar sua preferéncia por
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contratacdo de produto de certa marca, a seu talante, sem a correspondente
motivagao técnica. Por conseguinte, a proibigdo deve ser interpretada no sentido de
que a marca nao podera ser indicada como o objeto da contratagdo em si, sendo
admissivel como parametro para identificagdo das qualidades e propriedades

intrinsecas que o bem deve abranger.

Cabe, pois ao administrador zelar para que a indicacdo de marca
observe tais diretrizes com intuito de imprimir maior seguranga juridica ao

procedimento.

A singularidade do bem nao implica necessariamente em
fornecimento exclusivo, pois é possivel que a fabricante/industria autorize a
distribuicao/comercializagdo do bem a mais de uma empresa, o que em tese,
viabilizaria a licitagdo para a escolha da proposta mais vantajosa, se considerar que

cada fornecedor podera oferecer precos e condi¢cdes contratuais distintos.

Nessas circunstancias, a inexigibilidade de licitagdo pressupoe
necessariamente a existéncia de unico fornecedor do bem objeto da contratacao,

cabendo a respectiva comprovacéao.

Consta nos autos o atestado de exclusividade emitido pela editora,

razéo pela qual pressupde o atendimento do comando legal.

Por fim, o art. 25, | da Lei n® 8.666/93 estabelece que a comprovagao
da exclusividade devera ser feita através de atestado expedido pelos érgaos de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo,
pelos Sindicatos, Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou outras entidades

equivalentes.

Pelo exposto, conclui-se que nos autos consta o pressuposto

necessario para a contratacao por inexigibilidade de licitacao com fulcro no art. 25, |

da Lei n° 8.666/93, qual seja a carta de exclusividade.
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V — FORMALIDADES LEGAIS PREVISTAS NO ART. 26 DA LEI N° 8.666/93

Analisada a questao referente a possibilidade de contratacao
mediante inexigibilidade de licitacdo, cumpre agora examinar a observancia dos

requisitos legais impostos no art. 26 da Lei n° 8.666/93.

Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso Ill

e seguintes do art. 24, as situagbes de inexigibilidade referidas no art.

25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro

de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a
eficacia dos atos. (Redacdo dada pela Lein® 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os

seguintes elementos

Com efeito, neste caso particular, as exigéncias atinentes consistem

em:

a) justificativa do afastamento da licitagao;

b) razao da escolha do fornecedor;

c) justificativa do prego;

d) diligéncias relativas a ratificacdo e publicagdo do ato de
inexigibilidade na imprensa oficial.

VI - ANALISE DAS MINUTAS

Vl.a - projeto basico/termo de referéncia

O projeto basico/termo de referéncia, devidamente aprovado pela
autoridade competente, constitui documento inaugural da contratacao, na medida em
que se presta a orientagdo do futuro contratado, com relagcao aquilo que devera
fornecer, assim como da propria Administragcao, que com ele define exatamente as

necessidades a serem atendidas mediante a celebragao do ajuste.

Em sua elaboracao, o 6rgao deve atentar para os requisitos descritos
no art. 6° inc. IX, e art. 12 da Lei n° 8.666/93.
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I.b - termo de contrato ou instrumento substitutivo

No caso vertente, a autoridade assessorada ira formalizar instrumento

contratual, como podemos perceber nos autos.

Quanto ao instrumento contratual, por se enquadrar aos ditames

legais, nada temos a ponderar.

VIl — DA CONCLUSAO

Ante ao exposto, exaro parecer meramente opinativo, nos limites da
analise juridica e excluidos os aspectos técnicos e o juizo de oportunidade e
conveniéncia do ajuste, pela possibilidade juridica, em tese, do prosseguimento do

presente processo, desde que cumpridas as ressalvas constantes neste parecer,

mormente no que diz respeito a apresentacéo do projeto basico/justificativa.

Este € o parecer, s.m.j.

A origem, com as cautelas legais para superior apreciagao.

Augustinopolis/TO, em 24 de julho de 2023.

NATANAEL GALVAO LUZ
OABITO 5384
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