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PARECER DO AGENTE DE cONTRATAcao

E  EQUIPE  DE APOIO

Assunto:  lnexigibilidade de  Licita¢5o

Processo Adm in istrativo : 099/202 6
Referencia:  Contrata¢ao  de  servico  de  apresenta¢ao  artistica  musical  com  o  cantor TONY ALLYSSON,  para
realizacao de show cat6lico no dia  13 de maio de 2026,  no Parque de Exposic6es Dilson  Martins, durante as

festjvidades alusivas ao 449 aniversario de emancipa¢ao politica do Munici'pio de Augustin6polisro.

A Secretaria  Municipal de Culture e Turismo encaminhou toda a documenta¢5o necessarla
e solicitou,  atraves de  Documento de Formaliza¢ao de Demanda  -DFD datado de  23/03/2026,  abertura  do

processo  de  Contratagao  de  servigo  de  apresenta¢ao  art(stica  musical  com  o  cantor TONY ALLYSSON,  para
realiza€ao de show cat6lico no dia  13 de maio de 2026,  no Parque de Exposi¢5es  Dilson  Martins,  durante as

festividades alusivas ao 449 aniversario de emancipagao politi.ca do Municipio de Augustin6polisfto.

Em  sua  solicitagao  o  titular  da  pasta justifica  a  contratacao  enfatizando  que  uma  atra¢ao
consagrada   no   cen5rio   da   mllsica   cat6lica   nacional   tern   uma   relevancia   significativa   na   cultura   e   na

identidade  da  comunidade  local,  onde  sera  possivel  proporcionar  urn  momento  de  celebracao  e  reflexao
espiritual  para os cidadaos, demonstrando assjm  urn compromisso com  a diversidade cultural e religiosa da
comunidade.

Fez  acompanhar  a  sua  solicita¢5o  toda  a  documentacao  da  empresa  e  apresentou  termo
de referencia, justificativa da  escolha  e  indica¢ao  da  atrag5o  e  ainda todos os  documentos de regularidade

fiscal e trabalhista da empresa, dentre outros.

0   Prefeito   Municipal   aprovou   o   Estudo   Tecnico   Preliminar,   bern   como   o   Termo   de
Referencia  apresentado  e  determinou  a  tomada  de  providencias  para  a  coritrata§ao  direta  da  empresa,
com o encaminhamento do despacho descrevendo as providencias a serem tomadas visando a contratac5o
da    empresa    MARCA   DA   VIT6RIA   PRODUCOES    E   TREINAMENTOS    LTDA   -   EPP,    inscrita    no   CPNJ    n9

49.452.389/0001-03,  com  sede  Rua  Goias  do  Couto,  ng  221,  Quadra  n9  49,  Lote  02,  Conjunto  Vera  Cruz,
CEP  ng 74.493-070,  Goiania/GO.

A empresa  encaminhou  a  proposta  rio valor total  de  R$  150.000,00  (cento e cinquenta  mil
reais)  para  realizar  o  show  com  o  Cantor  Cat6lico  TONY ALLYSSON,  estando  incluso  na  presente  proposta

demais custos e despesas conforme termo de referencia, que foi aceita pela Secret5ria  Demandante.

0 agente  de contrata¢ao e equipe de apoio  diante destas  informac6es apresenta
o  seguinte  Parecer,   levando  em  consl.deracao  os  fundamentos  tipificados  no  Art.  74,  inciso  11,  da  Lei  n9

14.133/2021.

I -DOS ASPECTOS PRELIMINARES

A  licita¢ao  e  o   procedimento  administrativo  pelo  qual   a  Administracao   Publica  compra,

vende,  loca,  cor\trata  empresas  prestadoras  de servicos,  atrav6s  da  escolha  da  proposta  mais vantajosa  ao
interesse  pllblico,  bern  como  as  suas  conveniencias  e  necessidades.  Existem,  todavia,  casos  em  que  esse

procedimento  licitat6rio   poder5  ser  dispens5vel,   dispensado  ou   ate  mesmo  /.nex/.g/.do,   dependendo  da
situa¢5o concreta apresentada para analise.

Os  casos  de  inexigibilidade  do  certame  lici.tat6rio  vein  disciplinados  no  artigo  74  da  Lei  n9

14.133/2021,  com  suas altera¢6es. A hip6tese trazida  pelo art. 74, inciso 11 do mesmo diploma  legal  preve a
inexigibilidade  de  licita[5o  a  contratacao  de  profissional  do  setor  artistico,  diretamente  ou  por  meio  de

empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opiniao pt]blica.

A  pr6pria  redacao  desse  artigo  traz  implicita  a  possibilidade  de  amplia€ao.  Assim,  outras

suposi¢6es que  nao estao descritas  no artigo poderao ocorrer quando comprovadamente se estiver diante
de  situacao  que  cause  a  impossibilidade  de  competicao,  quer  pela  particularidade  do  objeto  pretendido

pela Administrac5o, quer pela particularidade do contratado a fornecer o bern ou  prestar o servi€o.
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Como   se   denota   pela   simples   analise   do   objeto   da   contratac5o   requerida,   tais   servlcos
encontram  sua  conforrnag2io  legal  com  as  prescric6es  legais.  Por  outro  lado,  tais  services  sao  ainda  de
nattirezo singti/clr,  o  que  exlgira  de  sou  prestador capacidade  profissional  pare  a  sua  prestacao  satisfat6ria
aos  interesses  do  Contratante,  mormente  a  se  considerar  a  natureza  singular  dos  interesses  e  assuntos  a
serem  compreendidos no universo dos servlcos a serem  prestadas, onde estes de voltam  especiflcamente

para a area c)e profissional do setor artl'stico.
A par da exigencia de que a Contratada  possua emDresario exclusivo aue ateste a exclusividade

Dermanente e continue de  reDresentac5o.  conforme  Dreceitua  §  29 de Art.  74 da  Lei  14.133/21. junto  aos
autos    podemos    constatar   a    presence    de    "Contrato    de    Exclusividade   de    Representacao   Artistica"
representada pela empresa MARCA DA VIT6RIA PRODUCOES E TREINAMENTOS LTDA -EPP, por meio do seu

ss6cio  administrador,  o  Senhor Tony AIlysson  Fernandes Pereira,  como  empresario  exclusivo  do  cantor com
nome Artisitico TONY ALLYSSON.

Nesse  contexto,   o  Tribunal   de  Contas  da   Uniao   por  meio  do  Ac6rdao   no  351¢015  -  20
camara, determ.inou qiie a necessar.ia.. "a  apresentacao do controto de exclusividade entre os artistas e o
empresdrio contratado para  caracterizar a  hip6tese de inexigibilidclde de licitacao  (..,) de modo que simples
autorizac6es  ou  cartas  de  exclusividade  nao  se  prestam  a  comprovar  a  inviabilidade  da  competiE6o,  pois
nao retratam uma representacao privativa para qualquer evento em que a profissional for convocado"

Portanto,  em  cumprimento as determinag6es da jurisprudencia,  assim  como ao  art.  74,  inciso

11,  da  Lei  n.  14.133A021,  do qual  se  refere  expressamente a  contratag5o  de  profissional  de setor artistico
diretamente com o pr6prio artista  ou  par meio de seu  empresario  exclusivo  que  e  aquele  que gerencia  o
artista de forma  permanente e dlreta, a  empresa MARCA DA VIT6RIA PRODUCOES E TREINAMEl\lTOS LTDA -

EPP,   iuscrita   no  CPNI   n9  49.452.389/0001ro3,   comprovou  deter  a   exclusividade  de  forma  direta   para
cornercializar os shows do  Cantor Cat6lico TONY ALLYSSON,  apresentando  a  esta Administrag2io  Municipal,

conforme  consta,  comprovac5o  que  a  empresa  tern  como  empres5rio  exclusivo  do  cantor o Senhor Tol\lY
ALLYSSON  FERNANDES PEREIRA,  sendo  reputado  assim  como "Empresario  Exclusivo".

A razao da  escolha  do artista  musical Tol\lY ALLYSSON, se don  pelo fato de ser artista  bastante
reconhecida   no  meio  artistico  Cat6lico  no  cenario  nacional,   onde  ja   realizou   diversos  shows  em  varias
regl6es do pais.

Nesse  contexto,  os  ilustres juristas  BENEDICTO  DE  TOLOSA  FILHO  e  LUCIANO  MASSAO  SAITO,

eni sua obra denominada "Manual de Licitacoes e Contratos Administrativos",  ensina que:

"A hip6tese de inexieibilidade para contratacao de artista 6 a  mais pacifica, desde

que o escolhido,  independentemente de estilo que, diga-se de passagem, a muito
subjetivo,  seja  consagrado  pelos  criticos  especializados  e  pelo  gosto  popular.  0

artista tern que ser conhecido,  mas nao preclsa  necessariamente ser excepcional.
Com  a grande extens5o territorial  e o  regionalismo de oultura  exlstente no Brasil,

com   o   afloramento   regionalizado   de   tradi¢6es   e   de   folclore,   o   conceito   de
consagracao popular deve ser tomado de forma  particularizada,  isto 6,  urn artista
muito popular no norte pode n5o ser conhecido no sul, sendo, assim, na sua regi5o
a  licita¢5o e inexigivel  (grifei)".

Conforme   documentac5o   acostada   nos   autos   do   processo,   observamos   que   o   artista   6
reconhecido   pelos   shows   que   realiza,   gozando   de   excelente   conceito   e   aceitagao   popular,   estando
devidamente comprovada a sua consagracao pllblica.
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Para  a  realizaeao  do  show  artistico  musical  cat6lico  foi  proposto  pela  empresa  o  valor  de  R$

150.000,000 (cento e cinquenta mil reais), para  uma  apresentac5o  no  Parque de Exposic6es  Dilson  Martins,
com   duracao  minima   de  Olh30min   (uma   hora   e  trinta   minutos),   a  ser  realizada  dia   13/05/2026,   em

comemoracao    alusiva    as    festividades    do    449    anivers5rio    de    emancipacao    politica    da    cidade    de
Augustin6polisITO.

0  valor  proposto  e  razoavel,  pois  foram  acostados  aos  autos  notas  fiscais  e  contratos  que
comprovam  os  valores  medios  para  a  realizagao  de  eventos  similares  pela  artista  em  outras  cidades  que
demonstram a coerencia na  media de valores propostos, conforme podemos observar na planilha abalxo:

Item Tipo Ng Origem Valor Data
01 Nota  Fiscal 374 Prefeitura Santan6polis/BA *  R; 75.000,00 or3|rnnfl2fi
02 Nota  Fiscal 380 Prefeitura de lgarassu/PE R$  150.000,00 13/01/2026
03 Nota  Fiscal 383 Prefeitura de ltarema/CE R$  140.000,00 2:9|Ol|2IJ2!6
04 Nota  Fiscal 388 Prefeitura Santan6polis/BA *  R$ 75.000,00 T2|Cf2/2!02!6
05 Contrato 063/2026 Prefeitura de  Lauro de Freitas/BA R; 140.000,00 04icnn!ffR!6

06 Contrato 464/2026
Gov.   do   Estado  da   Bahia  -  Sec.Turismo/BA

R;  150.000,00 2f)N2|2fJIf6

07 Contrato 048/2026 Prefeitura de Bastos/SP R; 130.000,00 2:3/cj2n:ff2f,

*  Primel.ra e Segunda parcela  referente ao Contrato n9147/2026 -lnexigibilidade ng 0381/2026

-Prefeitura de Santan6polis/BA -Totalizando R$  150.000,00 (cento e cl.nquenta mil  reais).

E   razo5vel,   ainda,   nao  s6  porque  atende  as  condic6es  financeiras  da  administracao   como

tamb6m  pela  propriedade  dos  shows  que  s5o  apresentados  pelo  artista  e  pela  reputacao  profissional,
experiencia   e   conhecimentos   compativeis   com   a   dimensao   e   complexidade   dos   servi¢os   objeto   da
contratac5o direta da empresa que interm6dia a comercializacao e produgao dos shows do cantor cat6lico.

A demandante apresentou, ap6s consulta junto ao setor cont5bil,  para cobertura das despesas
decorrentes desta contracao,  a seguinte classificagao orcament5ria :

ORGAO: 03  -Sec.  Municipal  de Cultura  e Turismo -SECULT

UNIDADE: 03.56 -Sec.  Municipal  de Cultura  e Turismo -SECULT

13.392.1007.2.033 -Realiza¢ao  De Recepc6es/Festividades Civicas E Comemorativas

3.3.90.39 -Outros Servigos De Terceiros -Pessoa Juridica

FICHA: 000168

FONTE:    1.710.0000.00000    (Recursos    oriundos    de    Emenda     Parlamentar    Individual    -    Emenda    ng

010402.00942/2026 -TRANSFERE.TO)

Pelos substratos faticos, jurl'dicos e  probat6rios acima elencados,  opina  a  Secretaria  Municipal

de   Cultura   e   Turismo,   neste   ato   representado   por   sua   Secretaria   Municipal,   pelo   acatamento   da
documentacao    acostada,    enfatizando    o    atendimento    quanto    aos    valores,    a    exclusividade    e    o
reconhecimento do  pllblico e,  no  mesmo diapas5o se  pronuncia favoravelmente a  celebragao do contrato,
com  a  celebra§ao do  processo  licitat6rio,  ex vi do Art.74,  inciso  11  da  Lei  14.133/2021.

Assim  sendo,  temos  que  referida  contrata€ao  ha  que  ser  efetivada  por  forma  di.reta  com  o

profissional  ou  empresa  de  escolha  prudente  do  pr6prio  Demandante  com  aqueles  que  lhe  inspire  mais
confian¢a.
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Pelo  aduzido,  concluimos tratar-se  de  cabimento,  smj,  de /rvEX/G/B/i/BADE DE i/C/IActo a
aludida  contrata¢ao,  prevista  no Art.  74,  inciso  11,  da  Lei  n°.  14.133/2021,  vez  que  a  competicao  se  revela

inviavel, vejamos '`/.n verb/.5"

Art,  74.  i  inexigivel  a  licita¢ao  quando  inviavel  a  competi¢ao,  em  especial   nos
casos  de:  11  -  contrata¢5o  de  profissional  do  setor  artistico,  diretamente  ou  por
meio de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica  especializada ou

pela  opiniao pdblica;

Destarte, como se verifica  no caput do Art.  74, a aplica¢ao do instituto da  inexigibilidade se

da  quando  houver a  inviabilidade de competic5o,  e  no  caso  em  concreto,  trata-se  de  servi¢os  de  natureza
singular do qual  n5o h5  meios para  referenciar ou  possibilitar uma disputa,  pois n5o ha como ser definido o
objeto e os parametros que norteario uma  possivel disputa,  portando,  dentro  dos quesitos  legais exigidos

pela  norma  aplicada.
A  inexigibilidade  de  licitac5o  6  urn tema  delicado,  contempla  urn dos  dispositivos  da  Lei  de

Licitac6es que tern originado grandes controversias,  pois preve a  possibilidade de se contratar servigos com

profissionais  ou  empresas  sem   licitagao.  Cumpre  esclarecer,  entretanto,  que  a  contratacao  direta   nao
exclui urn procedimento licitat6rio.

Marcal  Justen  Filho[  afirma  que  a  inviabilidade  de  competi¢ao  pode  ocorrer  nas  seguintes

situac6es:

a)   Ausencia   de   alternativas:   quando   existe   uma   unica   solu¢ao   e   urn   llnico

partlcular   em   condic6es   de   executar   a   presta¢ao;   b)   Ausencia   de   mercado
concorrencial: ocorre nos casos de servicos de r\atureza  personal`ssima;

c)  Ausencia  de  objetividade  na  sele¢ao  do  objeto:  nao  h5  criterio  objetivo  para
escolher o melhor;

d)   Ausencia   de   definicao   objetiva   da    prestacao   a   ser   executada:    n5o    h5

possibilidade  de  competigao  pela  ausencia   de  defini€5o   pr6via   das   prestac5es
exatas e precisas a serem  executadas ao longo do contrato.

A  ausencia  dos  pressupostos  16gicos,  faticos  e  jurt'dicos  necess6rios  para  a  realizacao  da

licitac5o,  com  lastro  na  inviabilidade  de  competi¢ao, fica  configurada  o  que  a  Lei  de  Licita¢6es  e Contratos

da  Administracao  Pllblica  (Lei  n914.133/2021)  denominou  de  inexigibilidade de licitac§o,  conforme  disp6e

o  seu  artigo  74,  sendo  que  uma  vez  caracterizada  tal  situacao  a  decisao  de  nao  realizar  o  certame  6
vinculada,  nao restando alternativa a Administracao senao a contratacao direta.

No entanto, a  inexigibilidade de licita€ao sera efetuada  atraves de urn procedimento com  a

observancia  dos  princ`pios  que  regem  a  Administra¢ao,  quais  seja  legalidade,  I`mpessoalidade,  moralidade,

publicidade e eficiencia, buscando a selec5o do contrato mais adequado e vantajoso a Administra¢ao.
Sobre  o  assunto  de  Contrata¢5o  Direta  e  Procedimento  Licitat6rio,  o  eminente  professor

Margal Justen  Filho,  ensinou:

Tal  como  afirmado  intimeras  vezes,  6  incorreto  afirmar  que  a  contrata¢ao  direta
exclui   urn  ``procedimento  licitat6rio".  Os  casos  de  dispensa  e  inexigibilidade  de

licita¢ao  envolvem,  na  verdade,  urn  procedimento  especial  e  simplificado  para  a
sele¢5o  do  contrato  mais  vantajoso  para  a  Administracao  Ptlblica.  H5  uma  s6rie
ordenada  de  atos,  colimando selecionar a  melhor  proposta  e  o  contratante  mais
adequado.   ``Ausencia   de   licita€5o"   nao   significa   desnecessidade   de   observar

formalidades  pr6vias   (tais  como  verificac5o  da   necessidade  e  conveniencia  da

contrata€ao,    disponibilidade    de    recursos    etc.).    Devem    ser    observados    os

1  Mar¢al Justen  Filho (2012,  p. 4064407)
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principios   fundamentais   da    atividade   administrativa,    buscando   selecionar   a
melhor contratac§o  possivel,  segundo os  principios da  licitacao.  2

Nesse  mesmo  assunto,  Maria  Sylvia  Zanella  Di  Pietro  explica  a  diferen¢a  entre  dispensa  e

inexigibilidade de licitacao,  conforme se verifica  a seguir:

"A diferenca  basica  entre  as  duas  hip6teses  est5  no  fato  de  que,  na  dispensa,  h5

possibilidade de competicao que justifique a licitac5o; de modo que a  Lei faculta a
dispensa,  que  fica  inserida  na  competencia  discricionaria  da  Administra¢5o.  Nos

casos de  inexigibilidade,  nao  ha  possibilidade de competicao,  porque s6 existe urn
objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da Administrac5o; a licita¢ao e,

portanto,  inviavel" (NEGRITAMOS)

Por  conseguinte,   a   inexigibilidade  de  licitacao,   como  modalidade  de  contrata¢ao  direta,

exige  urn procedimento  pr6vio  e determinado,  destinado a  assegurar a  prevalencia  dos  principios juridicos
fundamentais.  Desse  modo,  ainda  que  se  trate  de  contrata¢ao  direta  6  necess5ria  a  formaliza5ao  de  urn

procedimento licitat6rio que culmine na celebracao do contrato.
E  mais adiante arremata  Mar¢al Justen  Filho:

"a   Administracao   dever5   definir   o   objeto   a   ser   contratado   e   as   condie6es

contratuais   a   serem   observadas.   A   major  diferen¢a   residir6   em   que   os   atos

internos conduzir5o a contrata¢ao direta,  em vez de  propiciar pr€via  licitagao.  Na

etapa externa,  a Administragao dever5 formalizar a contrata¢ao". 3

Para  tanto,  como  dissemos  anteriormerite,  imp6e-se  a  necessidade  de  alcan5ar  o  exato
significado  das  express6es:  inviabilidade  de  competi¢5o  para  contratac5o  de  profissional  do  setor artl`stico

(art. 74,11). A inviabilidade de competicao,  prevista  no caput do art.  74,  ocorre quando ela for inviavel,  que
se  caracteriza  pela  ausencia  de  alternativas  para  a  Administracao  Pllblica,  quando  os  servieos  forem  de
natureza  singular,  nEio se justificando  realizar a  licitag5o  (fase externa),  que seria  urn desperdicio  de tempo

e recursos pllblicos.

Resta  evidente,  portanto,  que  a  contratacao  para  a  presta¢ao  de  servi¢os  de  contratacao
de   profissional   do   setor   artistico   por   inexigibilidade   de   licita¢ao   nos   termos   do   art.   74,   11,   da   Lei   n9

14.133/2021 e legal,  e n5o constitui qualquer ilegalidade.

Nota-se  que  toda  a  documentagao  relativa  a  qualificac5o  juridica  e  regularidade  fiscal  e

trabalhista  da  pretensa  contratada  foi  devidamente  apresentada,  conforme  exigencia  dos  artigos  68  e  69
da Lei  Federal  14.133/2021,  e foi observada a validade das certid6es apresentadas para a contratacao.

Vale ainda destacar,  que alem  da  exigencia do art.  74,  caput,  imp6e a  Lei  de Licitag6es,  em

seu  artigo 72,  incisos  I,11,  Vl,  Vll  e Vlll,  que sejam justificados  a  escolha  da contratante.

Neste  sentido,   nota-se  que  o  objeto  de  interesse  deste  se  enquadra   nas  hip6teses  de
inexigjbilidade   de   licitac5o,    conforme   legislag5o   transcrita   alhures.    Neste   mister,   tal   justificativa   da

inexigibilidade  na   hip6tese  e  a   inviabilidade  de  competi§ao  em  virtude  da  singularidade  dos  servicos  a

serem  prestados.
No  que tange  a  razoabilidade  da  proposta,  segundo  Orientacao  Normativa  AGu  ng  17,  de

1/4/2009,  a  mesma  podera  ser  avaliada  mediante  compara¢5o  com  os  preeos  praticados  pelo  fornecedor

junto  a  outros  entes  pdblicos  e/ou  privados,  bern  como  por  outros  meios  id6neos  aptos  a  atender  tal
finalidade, o que pode ser constado por meio da documenta¢ao apresentada  nos autos.

2 JUSTEN  FILHO,  Marcal. Coment6rios a  Lei de Licitac6es e Contratos Administrativos.12 ed.  Sao  Paulo:  Ed.  Dial6tica.  2008.  p  366

3 JUSTEN  FILHO,  Mar¢al. Comenfanos a  Lei de Licitac6es e Contratos Administrativos.  7a ed.  Pag.  295/297.  Sao  Paulo:  Dial6tica, 2000.
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Sem   mais   delongas,   resta   claro   a   possibilidade   de   contratacao   para   a   prestacao   dos
servicos   ore   almejados   por   esta   Administrac5o   Pllblica   Municipal,   uma   vez   cumpridos   os   requisitos

estabelecidos na  legislacao, em  especlal a  impossibilidade de competicao em  raz5o da sua singularidade.

Ressalta-se  a  obrigacao  da  Contratada  de  manter,  enquanto  perdurar  a  contratac§o,  em
compatibilidade  com  as  obrigacoes  por  ela  assumidas,  todas  as  condig6es  de  habilitacao  e  qualificac5o

exigidas na contratac5o,  nos termas do art. 92,  inciso Xvl,  da  Lei  nQ 14.133A021.

v -DA HABILITAcao juR/DicA E  DA REGULARiDADE FiscAL

Nos  procedimentos  administrativos  para  contratacao,   a  Administracao  tern  o  de\/er  de
verificar     os     requisitos     de     habilitacao     estabelecidos     no     art.     62     da     Lei     14.133A021,     por€m,

excepcionalmente,   a   lei   de   regencias   preve   a   possibilidade   de   dispensa   de   alguns   dos   documentos,

conforme art. 70,Ill da  Lei 14.133/2021.

A prop6sito, ha  recomenda¢5o do Tribunal de Contas da  Uniao nesse sentido:

"Deve    ser    observada    a    exigencie    legal    (art.    62    da    Lei    14.133A021)    e

constitucional  (art.  195,  §  39,  da  CF)  de  que  nas  licitag6es  pllblicas,  mesmo  em

casos  de  dispensa  ou  inexigibilidade,  e  obrieat6ria  a  comprova¢io  por  parte  da
empresa  contratada   de:   Certid5o   Negatlva   de   D6bito   (lNSS  -art.  47,   inciso   I,

alinea  a,  da  Let  nQ  8.212,  de  1991);  Certidao  Negativa  de  Deditos  de  Tributos  e

Contnbuic6es  Federais  (SRF-lN  n9 80,  de  1997);  e Certificado  de  Regularidade  do

FGTS  (CEF)  (art.  27 da  Lei  ng 8.036,  de  199o).4

Resta  del.xar  consignado  que  a  contratada  demonstrou  habllmente  sua  habilitacao juridica

e regularidade fiscal, conforme documentos apresentados e anexos aos autos.

VI -cONCLUsto

Do  presente  estudo  e  analise  do  arcabou¢o  documental  disponibilizado,  conclui-se  que,

tendo    em    vista    que    a    regra    imposta    constitucionalmente    pare    as    contratac6es    efetuadas    pela
Administracao 6 a de  realizacao de licitacao, sera ap6s a  defini¢ao do  objeto a  ser contratado e a  defini¢5o
das  condi¢6es  contratuais  que  se  verificara  o  enquadramento  da  questao  em  alguma  das  hl.p6teses  de
inexigibilidade  de  licitac5o  previstas  na  Lei  14.133/2021,  a  presente  pretensao  atende  os  quesitos  legais

por  inexigibilidade.

Conforme jurisprudencia  do Tribunal de Contas da  Uniao5:

"ldentifica-se a necessidade,  motiva-se a contratacao,  para, entao,  partir-se para  a

verificacao    da    melhor   forma    de    sua    prestacao.    Ou    seja,    a    decisao    pela
contrata92io direta,  por inexigibilidade ou  dispensa,  6  posterior a toda  uma  etapa

preparat6ria  que  deve  ser  a  mesma  para  qualquer  caso.  A  impossibilidade  ou  a
identificacao da  possibilidade da  contratag5o direta,  como a  melhor op[ao  para a
administracao,  s6  surge  ap6s  a  etapa  inicial  de  estudos.  Como  a  regra  geral  6  a
licitac5o,    a   sua   dispensa   ou    inexigibilidade   configuram   exce¢6es.   Como   tal,

portanto,  nao  podem  ser adotadas  antes  das  pesquisas  e  estudos  que  permitam
chegar a essa conclus5o."

4 TCU - Ac6rd3o 260/2002  Plen6rio

5 Ac6rdao n® 994e006 do  Plenario sendo relator o Ministro Ubiratan Aguiar
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As    hip6teses    de    inexigibilidade    de    licitacao    se    fundamentam    na    inviabilidade    de

competi¢ao,  sendo  que  a  inviabilidade  de  competi¢ao  nao  decorre  apenas  da  inexistencia  de  diversos
sujeitos ou objetos,  mas tambem da  natureza do objeto a ser contratado.

Verifica-se  que,  inclusive  nos  casos  de  inexigibilidade  de  licitacao  devem  ser  observados

todos  os  preceitos  legais  e  constitucionais  a  fim  de  que  seja  efetuada  a  melhor  contratagao  de  forma  a
atender  ao  interesse  pllblico.  Al€m  disso,  deverao  ser  observados  todos  os  requisitos  de  habilita¢ao  e
contrata¢ao, justificativa da contrata[ao e do pre€o e disponibilidade de recursos.

Portanto  Senhor  Prefeito,  este  6  o  entendimento  do  agente  de  contratacao  e  equipe  de
apoio,  SMJ,  pelas  raz6es  expostas  neste documento,  onde  sugerimos  ainda,  que o  presente  parecer,  bern
como   a   Minuta   da   Pe€a   Contratual   a   ser   disponibilizadas   pelo   Demandante   sejam   encaminhados   a
Procuradoria Juridica, para a elaboracao de parecer sobre o assunto.

Augustin6polisITO,  17 de abril de 2026.

{,a^ifc77M~JGr4,oalo5,/u{c.
CARLOS ANTONIO DA SILVA

Equipe de Apoio
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