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Inexigibilidade n° 017/2026 -PREP
Processo Licitat6rio n° 143/2026
Forma: Inexigibilidade de licitacao

OBJETO:    Locapfro    de    im6vel    urbano,    destinado    a
instalap5o e ao funcionamento do Conselho Tutelar, 6rgao
vinculado  a  Prefeitura  Municipal  de  Augustin6polis/TO,
visando ao atendimento das necessidades da Administrapao
Pdblica  Municipal   e  a  prestagfo   dos   servigos  ptlblicos
inerentes as atividades do Conselho Tutelar.

A  Comissao  de  Licitacao  da Prefeitura Municipal  de Augustin6polisITO  se

manifestou  nestes  autos  sugerindo  locapao  de  im6vel  urbano,  destinado  a  instalagao  e  ao

funcionamento    do    Conselho    Tutelar,    6rgfro    vinculado    a    Prefeitura    Municipal    de

Augustin6polisITO,   visando   ao   atendimento  das  necessidades  da  Administrapao  Pdblica

Municipal  e  a prestapao  dos  servicos  pdblicos  inerentes  as  atividades  do  Conselho  Tutelar,

objeto  deste  processo  se  realizasse  atrav6s  de  INEXIGIBILIDADE  DE  LICITACA0

017/2026, corm/i//cro J?a art.  74,  y  da I,ei de Licitap6es e  Contratos Administrativos (Lei n°

14.133/21 ), solicitando, para tanto, autorizapao para prosseguimento, o que veio para parecer

desta assessoria j uridica.

Inicialmente,  entende-se  de born arbitrio  rememorar que  nao raras vezes 6

contraditoria  a  questao  "fazer  ou  nao  fazer"  processo  licitat6rio,  quando  ocorre  de  existir

empresajacadastrada,apresentandoexcelentescondi(,i5est5cnicas.AluzdaLein°14.133/221,

a  licitapao  e  indispensa\Jel,  em  regra,  devendo  somente  como  excecao  haver  dispensa  ou

inexigibilidade,  caso  em  que  devera  ser justificada,  sendo  o  processo  cabivel  instruido  das

raz5es  que  levaram  a tal  procedimento,  ben  como,  a cautela na escolha  do  fomecedor  ou

prestador de servigos e compatibilidade do preco em relapao ao objeto da licitapao.

A  Constituicao  Federal  expressamente  estabelece,  no  seu  art.  37,  XXI,  a

necessidade de licitapfro como procedimento pr6vio para a aquisieao de bens e Contratapao de

servigos por parte da administrapao ptiblica, ressalvadas as hip6teses previstas em lei.
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com  Poder Phblico  ci subinissao  3  un\  procediliien-Lo  aiversificado  dos  ditames  oriundos  das

aveneas privadas.

Regulan`entando a mat6ria, a Lei Federal n°  14.133/21  preve as hip6teses de

contratap5es  diretas,  ou  seja,  daquelas  em  que  a  administrapao  encontra-se  desobrigada  a

realizar   licitapao   para   a   contratapao   de   terceiros.   Dentre   essas   hip6teses   percebe-se   a

denominada  inexigibilidade  de  licitapao,  que  consiste  em  situap6es  em  que  a  licitapao  se

apresenta j uridicamente impo ssivel.

Deste  modo,   temos  a  dizer  que   a  natureza  juridica  da  inexigibilidade

licitat6ria encontra-se sob os ditames da Lei Federal n° 14.133/21, que regulamenta o artigo 3 7,

inciso XI de nossa Carta Magma.

De  tal  sorte,  a  contratapao  direta pela  administrapao, .sem  a realizapao  de

procedimento licitatorio, pods ocolTcr em razao das peculiaridades dos materiais e dos servi9os

elencados como hipdteses ,(art. 74 da .Lei n°, 1 4. L33/21 ), ou mesmo impossivel de ser realizada,

em  razao  da  inadequapao  ao  procedimento  licitatorio  de  competicao  ptlblica  dos  objetos

demandados para efeito de contratacao.

Art.  74.  E  inexigivel  a licita¢ao  quando  invidvel  a  competicao,  em

especial nos casos de:

'.J
V   -   aqilisi¢ao   ou   locaaeo   de   im6vel   cujas   caracteristicas   de
instala¢6es e de localizapao tornem necessdria sua escolha.

i  bern verdade  que,  se  o  objeto a ser licitado  e  singular,  seja ele  ben ou

servico, surge un fator de ordem 16gica a impedir a obstaculizar a disputa e, consequentemente,

o pr6prio certane licitat6rio.

Ainda sobre o tema, de suma importancia 6 o estudo da doutrina especializnda

quanto a materia em comento. Assim, .IVAN BARBOSA RIGOLIN citado por Mar9al Justen

Filho, in Comentdrios a Lei de Licitap6es e Contratos Administrativos, p. 252, faz a seguinte

considerapao:

"A   singularidade   do   `objeto'   consisle,   na   verdade,   na   singularidade

(peculiciridade) do  `inleresse pchblico a ser  `satisfeito'.
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"A rc;iz dul '.I'.exig.ibilidade cia ;i'..itapdo rcdide na necessidade a ser atendida

e ndo no objetol rlo Oferledo. Oju seju, i.ilo 6 o objelo que 6 singular, mas o

inte;e`sse   c.oiicreto.  A  singularidade  do  objeto  contratado  6  refoexo  da

espe{:ialidnde do inleresse pirblico" .

Com  efeito,   sabe-se  que  a  licitapao   e  regra,   entretanto,   que   comporta

ressalvas, como pode se da no presente caso. A doutrina especializada e a jurisprudencia patria

vein assegurando que a contratapao direta para prestapao de servicos visando a capacitapao de

servidores pode ser considerada urn servi9o de natureza singular, id6nea3 portanto, a autorizar

a inexigibilidade de licitapao com fundanento no art. 74, da Nova Lei  14.133/21.

Ante  o    brevemente    esposado    ao    norte,    6  o    presente  no  sentido    de

constatando  e  declarando  a  laboriosa  Comissao de Licitapao - em termo de justificativa de

inexigibilidade de  licitapao  -  que  o  caso  em tela,  esta de  acordo  com os ditames  da Lei  n°

14.133/21,  e  em  especial  ao  pafagrafo -10  do  referido  artigo,  e  possivel  a  declarapao  de

inexigibi lidade.                                                                    i

Estepareceremeram.enteopinatiyo,contendoumaanalisedoaspectofomaI,

estritanente,   nao  tendo   abrangencia  sobre  idoneidade  de  documentos  e  de  informap5es

apresentadas,  ulna  vez  que,  foge  da  competencia  do  parecerista  tal  analise.  Desta  feita,  a

Autoridade Administrativa pode acafa-lo, ou nao, conforme a conveniencia da Administrapao.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Remeta-se     a    autoridade     superior    para     apreciacao     e     decisao     de

Augustin6polis/TO, aos 22 de julho de 2026.

MAURICIO CORDENONZI
0ABITO 2.223-8

OD.EAN DA SILVA LIMA QUEIROZ

prosseguimento.


